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El derecho disciplinario está integrado por todas aquellas normas mediante las 
cuales se exige a los servidores públicos un determinado comportamiento en el 
ejercicio de sus funciones, independientemente de cuál sea el órgano o la rama a 
la que pertenezcan. Ello hace parte de las condiciones mínimas inherentes a la 
actividad oficial, que resultan imprescindibles para la eficiente atención de los 
asuntos a cargo del Estado, motivo por el cual su mantenimiento, merced a un 
ordenamiento jurídico especial de reglas y sanciones, no solamente constituye 
derecho sino que es ante todo deber del Estado. 
 
El derecho disciplinario es, pues, consustancial a la organización política y tiene 
lugar preferente dentro del conjunto de las instituciones jurídicas. 
 
Las faltas disciplinarias son definidas anticipadamente y por vía general en la 
legislación y corresponden a descripciones abstractas de comportamientos que, 
sean o no delitos, empañan, entorpecen o desvirtúan la buena marcha de la 
función pública en cualquiera de sus formas, lo que hace que las mismas 
disposiciones que las consagran estatuyan, también con carácter previo, los 
correctivos y sanciones aplicables a quienes incurran en aquellas. Según el 
artículo 124 de la Constitución, "la ley determinará la responsabilidad de los 
servidores públicos y la manera de hacerla efectiva". 
 
Con arreglo al principio plasmado en el artículo 6º de la Constitución, al paso que 
los particulares únicamente son responsables ante las autoridades por infringir la 
Constitución y las leyes, los servidores públicos lo son por las mismas causas y 
por omisión o extralimitación en el ejercicio de sus funciones. 
 
Esto quiere decir que, por lo que atañe al campo disciplinario aplicable al servidor 




actuar de una determinada manera no querida por el legislador, como por dejar de 
hacer algo que debería hacerse según los mandatos de la ley, siempre y cuando 
se establezca la culpabilidad del sujeto. 
 
La aludida responsabilidad guarda relación con la existencia de límites a toda 
función pública, los cuales están orientados por el postulado de su previa 
determinación y son propios del Estado de Derecho, toda vez que él implica el 
sometimiento de los particulares y de los servidores públicos a unas reglas 
generales y abstractas que impidan su comportamiento arbitrario. De allí que no 
haya empleo público que no tenga funciones detalladas en la Constitución, la ley o 
el reglamento. 
 
De acuerdo con el artículo 123, inciso 2º, de la Constitución, los servidores 
públicos están al servicio del Estado y de la comunidad; ejercerán sus funciones 
en la forma prevista por la Norma. 
 
He allí los fundamentos constitucionales de la responsabilidad disciplinaria y del 
consiguiente poder confiado a determinados órganos estatales. 
 
El régimen disciplinario cobija a la totalidad de los servidores públicos, que lo son, 
de acuerdo con el artículo 123 de la Constitución, los miembros de las 
corporaciones públicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus 
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.  
 
El derecho disciplinario es uno solo, su naturaleza es la misma, bien que se 
aplique al personal que se encuentra al servicio de la Secretaria de Educación del 
Departamento de Risaralda  o de otras dependencias, ya sea que se haga valer 
frente a los servidores públicos que pertenecen a este ente administrativo en 
cualquiera de sus niveles, según lo que determine la Constitución o la ley, en 





Ahora bien, siendo indudable que todo servidor público, por el hecho de serlo, 
queda sometido automáticamente a un régimen disciplinario, según los términos 
previstos por la Constitución, por el Código Disciplinario Único, el fundamento de 
su aplicación es subjetivo, pues tiene lugar con motivo de la investidura 
correspondiente radicada en el sujeto, en cuanto es titular genérico de las 
funciones públicas que su cargo implica, con total independencia de si las ha 
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El derecho Disciplinario es una de las áreas que debe ser conocida por todo 
funcionario público, bien sea por el hecho de ser sujeto disciplinable, o de ser 
funcionario que tenga a su cargo el ejercicio de adelantar las acciones 
Disciplinarias previstas por el ordenamiento, y por tanto la potestad de aplicar las 
sanciones o correcciones a que haya lugar, siempre respetando el principio del 
debido proceso y garantizando el derecho de defensa, principio y derecho que 
eventualmente podrían ser vulnerados por desconocimiento de la normatividad 
aplicable a cada caso. 
 
El Estado puede ejercer su potestad sancionadora por medio de distintas 
modalidades jurídicas, entre las cuales se cuenta el derecho disciplinario. Este 
último hace parte del derecho administrativo sancionador, género que agrupa 
diversas especies -tales como el derecho contravencional, el derecho correccional, 
y el propio derecho disciplinario- y en general pretende garantizar la preservación 
y restauración del ordenamiento jurídico, mediante la imposición de una sanción 
que no sólo repruebe sino que también prevenga la realización de todas aquellas 
conductas contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sanción 
ejercido por las autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de 
los distintos mandatos que las normas jurídicas imponen a los administrados y aún 
a las mismas autoridades públicas.  
 
De manera específica el derecho disciplinario se manifiesta en la potestad de los 
entes públicos de imponer sanciones a sus propios funcionarios, con el propósito 




artículo 209 de la Constitución (moralidad, eficiencia, celeridad, igualdad, 
economía, imparcialidad y publicidad).  
 
La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido las diferencias 
existentes entre las distintas modalidades del derecho sancionador en cuanto a 
sus intereses, sujetos jurídicos involucrados y efectos jurídicos en la comunidad, 
las cuales exigen tratamientos diversos por parte del Legislador y de los órganos 
encargados de aplicar la normatividad. No obstante, también ha puesto de 
manifiesto que las distintas especies de derecho sancionador comparten unos 
elementos comunes que los aproximan al derecho penal delictivo pues 
“irremediablemente el ejercicio de ius puniendi debe someterse a los mismos 
principios y reglas constitutivos del derecho del Estado a sancionar.”  
 
En consecuencia, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha señalado que los 
principales elementos constitutivos del derecho constitucional al debido proceso, 
enunciados en el artículo 29 constitucional hacen parte del procedimiento 
disciplinario, tales como el principio de legalidad de la falta y de la sanción 
disciplinaria; el principio de publicidad; el derecho de defensa y especialmente el 
derecho de contradicción y de controversia de la prueba; el principio de la doble 
instancia; la presunción de inocencia; el principio de imparcialidad; el principio de 
non bis in idem; el principio de cosa juzgada y, la prohibición de la reformatio in 
pejus.  
 
De esta forma, el sujeto disciplinable tiene derecho a la comunicación formal de la 
apertura del proceso disciplinario a la persona a quien se imputan las conductas 
posibles de sanción; la formulación de los cargos imputados, que puede ser verbal 
o escrita, siempre y cuando en ella consten de manera clara y precisa las 
conductas, las faltas disciplinarias a que esas conductas dan lugar y la calificación 
provisional de las conductas como faltas disciplinarias; el traslado al imputado de 




indicación de un término durante el cual el acusado pueda formular sus descargos, 
controvertir las pruebas en su contra y allegar las que considere necesarias para 
sustentar sus descargos; el pronunciamiento definitivo de las autoridades 
competentes mediante un acto motivado y congruente; la imposición de una 
sanción proporcional a los hechos que la motivaron; y la posibilidad de que el 
encartado pueda controvertir, mediante los recursos pertinentes, todas y cada una 
de las decisiones.  
 
Este marco de garantías debe ser respetado por la administración de manera 
íntegra al adelantar las actuaciones propias del procedimiento disciplinario, su 
inobservancia genera la violación del derecho fundamental al debido proceso y 
puede dar lugar a la interposición de una acción de tutela por parte del afectado. 
 
El ámbito de aplicación de la normatividad disciplinaria también  incluye a los 
particulares que ejerzan funciones públicas, lo cual no implica que el mismo 
precepto se haya ocupado en la definición íntegra del régimen disciplinario que el 
Estado puede aplicar a tales personas. Con arreglo al principio de legalidad, que 
surge claramente para los particulares del artículo 6º de la Constitución, y según el 
postulado del debido proceso, cuya vigencia estricta en los procesos disciplinarios 
ha proclamado la doctrina constitucional, la incorporación de los particulares que 
ejercen funciones públicas como sujetos pasibles del poder disciplinario no 
representa ni podría representar, so pena de flagrante oposición a los mandatos 
superiores, una norma abierta que de modo automático exponga a quien se halla 
en tal hipótesis al escrutinio arbitrario de su actividad por parte de los organismos 
que ejercen el poder disciplinario y a la expectativa de posibles procesos y 
sanciones ajenos a reglas legales predeterminadas o al derecho de defensa. 
 
Por todos es conocido que la potestad disciplinaria, es  la facultad preferente por 
mandato de los artículos 118 y 227 de la Constitución Nacional la cual ha sido 




innovación en la cultura jurídica,, mejorando la productividad, en busca de 
optimizar los recursos con el menor esfuerzo, es efectuar un cambio en el 
paradigma mejorando la condición humana  para obtener conclusiones eficientes y 
eficaces   
 
Este trabajo se realizada partiendo de la ilicitud de los actos de los Servidores 
Públicos , como una dogmática propia del Derecho Disciplinario y con una 
connotación tan especifica que se constituye en una conducta violatoria del al 





























Determinar las causas por las cuales se sancionan a los Funcionarios Públicos de 
la Secretaria de Educación del Departamento del Risaralda en el periodo 




 Realizar un Diagnostico del estado actual de los procesos disciplinarios 
llevados a cabo por la Oficina de Control Interno Disciplinario de la 
Gobernación del Risaralda contra Funcionarios Públicos de la Secretaria de 
Educación. 
 
 Identificar las faltas mas frecuentes en que incurren los Funcionarios 
Públicos de la Secretaria de Educación. 
 
 Identificar que tipo de funcionarios son más reiterativos en la violación de  
      las normas establecidas en el Código Disciplinario Único.  
 
 
Por medio de la aplicación de la teoría y de los conceptos básicos del derecho 
administrativo, se pretende analizar las conductas mas reiterativas de los 
funcionarios adscritos a la Secretaria de Educación del Departamento en lo 
concerniente a la infracciones mas reiterativas de la ley 734 del  2002 ( Código 
Disciplinario Único ). Es por esto que el objeto de este estudio, es hacer un 
análisis de la situación de los Procesos que se vienen adelantando en la Oficina 




2008, 2009 y 2010, con el fin de determinar cuales son las conductas más 
reiterativas en las cuales incurren de los funcionarios antes mencionados.  
 
Es de resaltar que los resultados de este estudio le puede ser útil a la Oficina de 
Control Interno Disciplinario de la Gobernación de Risaralda como base 
documental para el diseño de estrategias, identificar debilidades y fortalezas del 
Procedimiento disciplinario, así mismo establecer política que conlleven a que los 
funcionarios no transgredan la norma  disciplinaria. 
 
La Elaboración de esta investigación nos brinda la oportunidad de utilizar los 




TIPO DE INVESTIGACION 
 
El tipo de investigación que se utilizó en este trabajo es el descriptivo, pues no se 
limita solamente a la recolección de datos, sino al análisis de los mismos. 
  
Se observarán las características de las infracciones en las cuales incurren los 
funcionarios de la Secretaría de Educación del Departamento, sin intervenir ni 





METODO DE INVESTIGACIÓN 
 
Los métodos a utilizar, serán el de la observación, que permite reunir información 




de la entrevista, método que ayudará a ampliar información con los funcionarios 
de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Gobernación para tener un 
mejor análisis de la información recopilada. 
 
Al emitir un concepto sobre los procesos Disciplinarios, se está utilizando el 
método inductivo, las conclusiones de este tipo de estudio no serán absolutas y 


































Asesorar al equipo directivo y demás dependencias de la administración central 
del Departamento en la implementación, desarrollo y fortalecimiento del sistema 
de control interno, con recomendaciones que contribuyan al cumplimiento de la 
misión institucional a través de los planes de mejoramiento de la gestión y de la 




Consolidarse como la dependencia asesora y monitora del sistema de control 
interno, sirviendo de soporte para que la administración departamental pueda 
asegurar el cumplimiento de su misión, visión, objetivos y metas propuestas, en el 
marco constitucional, de la política gubernamental y del plan nacional de 
desarrollo. 
 
1.3 FUNCIONES GENERALES: 
 
a. Asesorar y apoyar a los directivos en el mejoramiento y desarrollo del Sistema 
de Control Interno como instancia facilitadota del mismo. 
 
b. Evaluar el Sistema de Control Interno de la entidad, con énfasis en la existencia, 




Velar por el cumplimiento de las leyes, normas, políticas, procedimientos, planes, 
programas, proyectos y metas de la organización y recomendar los ajustes 
necesarios. 
c. Servir de apoyo a los directivos en el proceso de tomas de decisiones a fin de 
que obtengan los resultados esperados. 
 
d. Apoyar la administración en la identificación y análisis del riesgo, con miras a 
establecer acciones efectivas, representadas en actividades de control, acordadas 
entre los responsables de las áreas o procesos. 
 
e. Mantener permanentemente informados a los directivos sobre la políticas de 
Control Interno diseñadas por el Departamento Administrativo de la Función 
Pública y que deberán ser implementadas al interior de cada organismo y entidad 
del estado. 
 
f. Mantener permanentemente informados a los directivos acerca del estado del 
control interno dentro de la entidad, dando cuenta de las debilidades detectadas y 
de las fallas en su cumplimiento. 
 
g. Verificar la efectividad de los sistemas de control interno para procurar el 
cumplimiento de los planes, metas y objetivos previstos, como instancia 
evaluadora del sistema de Control Interno. 
 
h. Elaborar y presentar los informes solicitados por la Contraloría Departamental y 
de la República, la Contaduría General de la Nación, El Consejo Asesor del 
Gobierno Nacional en materia de control y las demás autoridades del caso y que 





i. Evaluar que estén claramente definidos los niveles de autoridad y 
responsabilidad y que todas las acciones desarrolladas por la entidad se 
enmarquen en este contexto. 
j. Evaluar los procesos misionales y de apoyo adoptados y utilizados por la 
entidad, con el fin de determinar su coherencia con los resultados comunes e 
inherentes a la misión institucional. 
 
k. Verificar que el sistema de Control Interno esté formalmente establecido dentro 
de la organización y que su ejercicio sea intrínseco al desarrollo de las funciones 
de todos los cargos y, en particular, de aquellos que tengan responsabilidad de 
mando. 
 
l. Verificar que los controles definidos para los procesos y actividades de la 
organización, se cumplan por los responsables de su ejecución y en especial, que 
las áreas o empleados encargados de la aplican del régimen disciplinario ejerzan 
adecuadamente esta función. 
 
ll. Verificar los procesos relacionados con el manejo de los recursos, bienes y los 
sistemas de información de la entidad y recomendar los correctivos que sean 
necesarios. 
 
m. Fomentar en toda la organización la formación de una cultura del autocontrol 
que contribuya al mejoramiento continuo en el cumplimiento de la misión 
institucional. 
 
n. Evaluar y verificar la aplicación de los mecanismos de participación ciudadana, 





ñ. Reportar oportunamente a las autoridades de la entidad, tanto de los hallazgos 





2. DIAGNOSTICO DEL ESTADO ACTUAL DE LOS PROCESOS 
DISCIPLINARIOS 
 
La Oficina de Control Interno Disciplinario estará encargada de adelantar la 
indagación preliminar, investigación formal y fallar en primera instancia los 
procesos disciplinarios contra los funcionarios públicos del respectivo organismo 
cualquiera sea el nivel al cual pertenezca el empleo, correspondiendo la segunda 
instancia al nominador en cumplimiento de la misión institucional a través de los 




2.1  PROCESOS DISCIPLINARIOS ACTUALES. 
 
Actualmente la oficina de control interno Disciplinario cuenta con 83 procesos 





VIGENCIA 2007 2008 2009 2010
Nº PROCESOS 1 36 17 29
PROCESO DISCIPLINARIOS ACTUALES
 
             Fuente: Archivo oficina de control interno Disciplinario 
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2.2 ETAPAS EN LAS QUE SE ENCUENTRAN LOS PROCESO ACTUALES. 
 
Los procesos en la actualidad se encuentran en las siguientes etapas, pero antes 
de desarrollar este punto es fundamental establecer como esta establecido el 
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CONSULTA DE COPIAS, 





PUBLICOS TIENEN LA 
OBKLIGACION DE 
INFORMAR LAS FALTAS 
QUE SE COMETEN 
(Art. 69 Y 70 C.D.U.)
INDAGACION PRELIMINAR 
(Art. 150)






(Art. 150 Párrafo 1)
ARCHIVO DEFINITIVO
(Art. 150 NUMERAL 4)
AUTO DE APERTURA DE 
INVESTIGACION DISCIPLINARIA
(Art. 73)   TERMINACIÓN DEL PROCESO DISCIPLINARIO: QUE APAREZCA PLENAMENTE DEMOSTRADO QUE EL HECHO 
ATRIBUIDO NO EXISTIÓ, QUE LA CONDUCTA NO ESTA PREVISTA EN LA LEY COMO FALTA DISCIPLINARIA, QUE EL INVESTIGADO 
NO LA COMETIÓ, QUE EXISTE UNA CASUAL DE EXCLUSIÓN DE RESPONSABILIDAD O QUE LA ACTUACIÓN NO PODRÍA INICIARSE 
O PROSEGUIRSE
FINES
VERIFICAR LA OCURRENCIA DE LA CONDUCTA, DETERMINAR SI ES CONSTITUTIVA DE FALTA 






SE CITA AL IMPLICADO POR MEDIO EFICAZ, SINO COMPARECE TRANSCURRIDO EL TERMINO 
DE 8 DIAS SE NOTIFICA POR EDICTO, POR EL TERMINO DE 3 DIAS (Art. 107)
LA CONFESION, EL TESTIMONIO, LA PERITACION, LA INSPECCION O VISITA ESPECIAL, LOS 
DOCUMENTOS, ETC.
VERSION LIBRE (Art. 92 Numeral 3)
ARCHIVO DEFINITIVO
(Art. 164) TRANSITO COSA JUZGADA
(Art. 115) RECURSO DE APELACION
(Art. 109) COMUNICACION AL QUEJOSO















































AUTO DE APERTURA 
DE INVESTIGACION 
DISCIPLINARIA
PROCEDENCIA (Art. 152) FINALIDAD (Art. 153)
FINALIDAD (Art. 153)
1. VERIFICAR LA OCURRENCIA DE LA CONDUCTA.
2. DETERMINAR SI ES CONSTITUTIVA DE FALTA DISCIPLINARIA.
3. ESTABLECER LOS MOTIVOS DETERMINADOS.
4. ESTABLECER LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO TIEMPO Y LUGAR EN LA QUE SE COMETIO LA CONDUCTA.
5. ESTABLECER LA RESPONSABLILIDAD DEL INVESTIGADO.







MEDIDAS PREVENTIVAS (Art. 160)
ETAPA INSTRUCTIVA
MEDIOS DE PRUEBA Art. 130. DIRIGIDOS A DEMOSTRAR OBJETIVAMENTE LA RESPONSABILIDAD, LA CONFESION, EL TESTIMONIO, LA PERITACION, LA 
INSPECCION O VISITA PERSONAL, LOS DOCUMENTOS LOS CUALES SE PRECTICARON CONFORME A LAS NORMAS DEL C.P.P. ENCUANTOS SEAN 
COMPATIBLES CON LA NATURALEZA, Y LAS REGLAS DEL DERECHO DISCIPLINARIO. LOS INDICIOS SE TENDRAN EN CUENTA AL MOMENTO DE 
APRECIAR LAS PRUEBAS SIGUIENDO EL PRINCIPIO DE LA SANA CRITICA
TERMINOS
(Art. 156)
CUANDO ESTE UN SOLO INVESTIGADO, SIN CONCURSO DE FALTAS: 6 MESES, PRORROGADO 
A LA MITAD PARA PRUEBAS QUE FALTEN A 9 MESES (6+3).
CUANDO EXISTEN PRURALIIDAD DE INVESTIGADO O EXISTE EL CONCURSO DE FALTAS: SE AUMENTA EN 1/3 
PARTE A 8 MESES (6+2) Y SE PRORROGA A LA MITAD PARA PRUEBAAS QUE FALTEN A 12 MESES (6+2+4).
POR INFRACCION AL Art. 48 NUMERALES 5 AL 11 DEL C.D.U. Y EXISTE UN SOLO INVESTIGADO 
SIN CONCURSO: 12 MESES, PRORROGADO A LA MITAD PARA PRUEBAS DE 18 MESES (12+6).
POR INFRACCION AL Art. 48 NUMERALES 5 AL 11 DEL C.D.U. Y EXISTE PLURALIDAD DE INVESTIGACION O EN 
CONCURSO: SE AUMENTA EN 1/3 PARTES A 16 MESES (12+4) Y SE PRORROGA  A LA MITAD PARA PRUEBAS QUE 
FALTAN A 24 MESES (12+4+8).
EVALUACION DE LA INVESTIGACION








ORDENA LA PRACTICA DE PRUEBAS DEACUERDO A LOS 
CRITERIOS DE CONDUCENCIA, PERTINENCIA Y NECESIDAD. SE 
PRACTICARAN EN UN TERMINO NO MAYOR A 90 DIAS
LA NEGACION DE PRUEBA TIENE APELACION Art. 115
MEDIOS DE PRUEBA Art. 130 DIRIJIDOS A DEMOSTRAR CAUSALES 
DE EXONERACION O ATENVACION DE CONDUCTA
LA CONFESION, EL TESTIMONIO, LA PERITACION, LA INSPECCION O 
VISITA ESPECIAL, LOS DOCUMENTOS, LOS INDICIOS SE TENDRAN 
ENCUENTA AL MOMENTO DE APRECIAR LAS PRUEBAS.
CRITERIO PARA 
PRORROGARLO
CUANDO HUBIERAN SIDO SOLICITADAS POR 
INVESTIGADO SU APODERADO SIN QUE LOS 
MISMOS TUVIEREN CULPA ALGUNA EN SU DEMORA 
Y FUERE POSIBLE SU OBTENCION. 
CUANDO A JUICIO DEL INVESTIGADOR, 
CONSTITUYAN ELEMENTO PROBATOTIO 
FUNDAMENTAL PARA LA DETERMINACION DE 
RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO O EL 
ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS.
ALEGATOS DE CONCLUSION. (5 DIAS) 





































SI NO HUBIERE PRUEBAS QUE PRACTICAR 
EL FUNCIONARIO DE CONOCIMIENTO 
PROFERIRA EL FALLO DENTRO DE LOS 20 
DIAS SIGUIENTE DEL VENCIMIENTO DEL 
TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS, O 










POR EDICTO (Art. 107)
- REPOSICION: UNICA INSTANCIA
- APELACION: SEGUNDA INSTANCIA




LOS QUE PROCEDEN 
RECURSOS, QUEDARAN 
EN FIRME 3 DIAS 
DESPUES DE LA ULTIMA 
NOTIFICACION. LAS QUE 
SE DICTEN EN 
AUDIENCIAS O 
DILIGENCIAS, AL 
FINALIZAR ÈSTA, O LA 
SESION DONDE SE 
HAYA TOMADO LA 













SANCION CONFORME Art. 44 SE NOTIFICA UNICA DE MANERA PERSONAL A LOS 
SUJETOS PROCESALES, RECURSO DE APELACION
ABSOLUCION CONFORME Art. 73 SE COMUNICA A LOS SUJETOS PROCESALES Y AL 
QUEJOSO, QUIEN TIENE RECURSO DE APELACION
ARCHIVO POR PRESCRIPCION O MUERTE DEL DISCIPLINADO Art. 107
EJECUCION DEL FALLO (Art. 172)
TERMINO (Art. 171)
PRUEBAS
REFORMATIO IN PEJUS (Art. 116)
45 DIAS, prorrogable en otro tanto
COMPETENCIA LO ORDENA EL FALLO  DE 
2da INSTANCIA
LO EJECUTA EL COMPETENTE PARA ELLO 
DA CUMPLIMIENTO LA PARTE RESOLUTORIA
PRESCIPCION: LAS SANCIONES 5 AÑOS
COMUNICACIÓN DIVISION REGISTRO Y CONTROL –
PGN PAGADIARIO PERSONAL
ANTECEDENTES DISCIPLINARIO (Art. 174 INCISO 3)
REGISTRO DE SANCIONES 5 AÑOS Art. 174









ESTADO DE LOS PROCESOS SEGÚN LAS ETAPAS PROCESALES
2007 2008 2009 2010
INDAGACIÓN 
PRELIMINAR 0 18 14 29
APERTURA DE 
INVESTIGACIÓN 
DISCIPLINARIA 1 18 3 0
FALLO DE 
PRIMERA 
INSTANCIA 0 0 0 0
FALLO DE 
SEGUNDA 
INSTANCIA 0 0 0 0
TOTAL DE 




           Fuente: Archivo oficina de control interno Disciplinario 
 
 
Deviene de lo anterior que la mayoría de los procesos se encuentra en la etapa de 
Indagación Preliminar, en donde la Oficina de Control Interno Disciplinario viene 




2.3  CUMPLIMIENTO DEL PROCESO DISCIPLINARIO 
 
Después de realizar un estudio minucioso a la información suministrada por la 
Doctora Gladys Ospina Rojas Directora de la Oficina de Control Interno 
Disciplinario de la Gobernación, y teniendo en cuenta los fines y los principios 
establecidos en el Código Disciplinario Único, determínanos que la oficina viene 




funcionarios sobre la ley 734 del año 2002, así mismo los procesos reflejan 
celeridad y eficacia. 
 
En nuestra sana critica el proceso que adelanta la Oficina de Control Interno 
Disciplinario en contra de los Funcionarios de la Secretaria de Educación del 
Departamento, viene siendo  magistral ya que esta haciendo uso de esa  potestad 
sancionatoria que le otorga la ley con el propósito de preservar los principios que 


























3. FALTAS MAS FRECUENTES DE LOS FUNCIONARIOS DE LA SECRETARÍA 
DE EDUCACIÓN 
 
Después de hacer un estudio minucioso a la base de datos y a los  procesos que 
se adelantan en la Oficina de Control Interno Disciplinario en contra de los 
funcionarios de la Secretaria de Educación se tiene que la falta disciplinaria en la 
que más incurren los funcionarios son las Siguientes: 
 
 Incumplimiento en el desempeño de sus funciones. 
 Mal manejo del Erario Publico. 
 El abandono injustificado del cargo, función o servicio. 
 Amenaza en contra de los compañeros. 
 Falsedad de documentos públicos. 
  
 
3.1. Clasificación de las faltas. 
 
Antes de entra en vigencia el Primer Código Disciplinario Único ( Ley 200 de julio 
28 de 1995), en Colombia se desarrollaba el proceso disciplinario abreviado, el 
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con aplicación de las disposiciones del 
Decreto 786 de marzo 15 de 1985, reglamentario del Decreto Extraordinario 2400 
de Septiembre 18 de 1968 y del Decreto legislativo  400 de Febrero 10 de 1983, 
así como con las disposiciones contenidas en los Códigos Contencioso 
Administrativo y de Procedimiento Civil. 
 
En el Procedimiento Abreviado, para las faltas de naturaleza leve, la potestad 
sancionatoria se encontraba en cabeza de su jefe inmediato del servidor publico 
que hubiere infringido la ley disciplinaria, la cual se encontraba compuesta, 
además de las disposiciones ya señaladas, por  el Decreto 1950 de Septiembre 24 




482 de febrero 19 de 1985, amén de las reglas dispuestas para el control 
disciplinario por la Procuraduría General de la Nación. 
 
El  Código disciplinario Único en su artículo 42 Clasifica de una manera simple las 
faltas: “ARTÍCULO 42. CLASIFICACIÓN DE LAS FALTAS. Las faltas disciplinarias 
son: 1. Gravísimas, 2. Graves. 3. Leves. 
 La incursión en cualquiera de las conductas o comportamientos que conlleve al 
incumplimiento de deberes, extralimitación de funciones y derechos, inhabilidades, 
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses. 
 
Sea lo primero recalcar que en materia disciplinaria, al igual que en materia penal, 
“queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva”, y por consiguiente las 
“faltas” y las “conductas punibles”, sólo serán sancionables o punibles a título de 
dolo o de culpa o con culpabilidad”, tal como lo exigen los artículos 13 de la Ley 
734 de febrero 5 de 2002 y articulo 12 de la Ley 599 de julio 24 de 20004. 
 
3.1.1 FALTAS GRAVÍSIMAS: 
 
Las que enuncia el artículo 48, con la aclaración de que no todas las faltas allí 
señaladas, por el simple hecho de figurar en ese listado, se pueden considerar 
como gravísimas; por ejemplo, las obligaciones contenidas en sus numerales 23, 
26 y 52 sólo originarán falta gravísima a partir del 5 de mayo de 2002; asistir al 
trabajo en estado de embriaguez será falta gravísima a partir de la tercera 
ocasión, lo que significa que la primera ocasión y la segunda serán constitutivas 
de falta grave. 
 Si las faltas gravísimas son las que se deducen del artículo 48, podría decirse que 
las que allí no aparecen serán consideradas como graves o leves a partir de los 
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criterios que enuncia el artículo 43; sin embargo, el deber inscrito en el artículo 34, 
numeral 24, se recoge como falta gravísima en el artículo 48 numeral 4 y artículo 
55 numeral 7, con algunas variantes. 
Las faltas gravísimas cometidas con culpa grave son consideradas faltas graves 
(artículo 43 numeral 9). 
 Hay oportunidades en que el Código Disciplinario Único introduce el calificativo de 
"grave" o de "gravísima" a la conducta, pero no se trata de condicionar la 
realización de la conducta a una modalidad de "culpa grave" o de "culpa 
gravísima"; la conducta puede ser dolosa así el Código utilice una u otra 
expresión; son ejemplos de esta situación los numerales 2 (la modalidad es dolosa 
pero la forma "grave" es un condicionamiento), 5a (la gravedad se predica de la 
lesión y no se refiere a la culpa), 7 (la gravedad se refiere a las violaciones, no se 
refiere a la culpa), 9 (lo grave son los dolores o sufrimientos, no la culpa), 19 (la 
agresión grave debe ser dolosa), 37 (lo grave es el riesgo, no la culpa). Se 
clasifican así: 
- Faltas gravísimas dolosas: La conducta será dolosa cuando el servidor público 
conoce la conducta disciplinaria punible y quiere su realización, lo mismo cuando 
la acepta al menos como posible. Esta definición, de origen penal, orientará la 
clasificación que a continuación reflejamos en este escrito. Si el dolo no se 
demuestra la conducta no será sancionable, o no podrá ser considerada como 
gravísima sino como grave, o como leve, y a título de culpa. 
Podemos decir que la actuación dolosa se predica de las siguientes faltas 
gravísimas: numerales 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62 y 
63. 




clara; es el caso del numeral 5, literal b, en donde se puntualiza que el 
sometimiento de que se trata debe ser "intencional". 
 
- Faltas gravísimas dolosas con referente explícito: Hay ocasiones en que en 
el Código Disciplinario Único se hace notoria la exigencia del actuar doloso; es lo 
que sucede en los numerales 5b (sometimiento intencional), 9 (infligir, castigar, 
intimidar, coaccionar), 11 (en forma deliberada), 30 (intervenir dolosamente). 
 
- Faltas gravísimo con intención o finalidad explícita: En ocasiones, el 
legislador señaló una finalidad específica como condicionante de la conducta; son 
los casos señalados en los numerales 5 (intención de destruir), 6 (con el propósito 
de destruir), 9 (para obtener información o confesión), 10 (para cambio de 
residencia), 11 (ocasionar la muerte "en forma deliberada"), 29 (celebrar contrato 
cuyo objeto sea ...), 30 (intervenir dolosamente en la tramitación, etc.), 39 (para 
participar en las actividades), 40 (para presionar), 42 (para conseguir una 
actuación, etc.), 44 (en forma deliberada), 60 (para una finalidad distinta), 61 (con 
el propósito de defraudar). 
 
 
- Faltas gravísimas en donde se hace alusión a los medios o la forma como 
debe materializarse la conducta: Son los numerales 10 (mediante violencia u 
otros actos coactivos), 41 (prevaliéndose de su cargo) 
- Faltas gravísimo con culpa gravísima: A este grupo pertenece la falta 
disciplinaria del artículo 48, numeral 3, aunque esto no significa que las demás 
que allí se indican excluyan esta forma de culpabilidad; aquí lo que hizo el 




- Faltas gravísimas ambiguas: Esto significa que la falta se puede cometer con 
dolo o con culpa (gravísima o grave); son los casos de los numerales 20, 21, 22, 
23, 24, 25, 26 y 27. 
 
- Faltas gravísimo sin calificación de la culpa: Como en casi todos los casos 
del artículo 48 la forma de culpabilidad (dolo o culpa) no se especifica; 
corresponde al operador disciplinario calificarla; son las situaciones que aparecen 
en los numerales 35, 52, 53, 54 y 61. 
 
- Faltas gravísimas que aparecen señaladas dentro de los deberes o las 
prohibiciones: El deber señalado en el numeral 9 del artículo 34 (acreditar los 
requisitos exigidos por la ley para la posesión y el desempeño del cargo) 
corresponde a la falta gravísima recogida en el artículo 48 numeral 56 (suministrar 
datos inexactos o documentación con contenidos que no correspondan a la 
realidad para conseguir posesión, ascenso o inclusión en carrera administrativa). 
 
- Faltas gravísimas asociadas con el cargo o el empleo: Esta exigencia 
aparece o se deduce así:  realizar objetivamente una descripción típica 
consagrada en la ley como delito (numeral 1); incrementar injustificadamente el 
patrimonio (numeral 3 inciso segundo); realización de actos encaminados a 
destruir un grupo nacional, etc. (numeral 5); ocasionar la muerte con el propósito 
de destruir total o parcialmente un grupo nacional, etc. (numeral 6); incurrir en 
graves violaciones del Derecho Internacional Humanitario (numeral 7); Contraer 
obligaciones con violación del régimen de inhabilidades o incompatibilidades 
(numeral 18); utilizar el cargo para participar en las actividades de los partidos y 
movimientos políticos (numeral 39); 1. utilizar el empleo para presionar a 
particulares o subalternos a respaldar una causa o campaña política (numeral 40); 




(numeral 48); ejecutar acciones u operaciones tendientes a la evasión de 
impuestos (numeral 50); el abandono del cargo (numeral 55). 
 
- Faltas gravísimas asociadas con las funciones: Esta situación se presenta, 
aunque la ley no lo diga de manera expresa, en situaciones como las que a 
continuación se indica: obstaculizar las investigaciones que determinadas 
autoridades adelanten (numeral 2); dar lugar a que por culpa gravísima se 
extravíen, pierdan o dañen bienes del Estado (numeral 3); omitir, retardar u 
obstaculizar la tramitación de la actuación disciplinaria (numeral 4); Privar 
ilegalmente de la libertad a una persona (numeral 14); retardar injustificadamente 
la conducción de persona capturada, detenida o condenada (numeral 15); atentar, 
con cualquier propósito, contra la inviolabilidad de la correspondencia u obtener 
información o recaudar prueba con desconocimiento de los derechos y garantías 
constitucionales y legales (numeral 16); actuar u omitir a pesar de la existencia de 
causales de incompatibilidad, etc. (numeral 17); Nombrar, designar, etc. a persona 
en quien concurra causal de inhabilidad, etc. (numeral 17 inciso segundo); 
autorizar etc. rentas de destinación específica (numeral 20); autorizar o pagar 
gastos por fuera de los establecidos en el artículo 346 de la Constitución o en la 
ley (numeral 21); ordenar o efectuar el pago de obligaciones en exceso del saldo 
disponible en el PAC (numeral 23); etc.  
 
- Faltas gravísimas respecto de las cuales no procede formulación de pliego 
de cargos sino auto de citación audiencia: De acuerdo con el artículo 175, 
inciso segundo, el procedimiento verbal se aplicará para las faltas gravísimas 
contempladas en los numerales 2, 40, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 
39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62. 
 
- Faltas gravísimas mixtas, es decir, que el comportamiento del servidor 




salvo excepciones muy puntuales, todas las faltas, tanto gravísimas, graves y 
leves, se pueden incriminar a título de dolo o de culpa y, en el caso de culpa, con 
culpa gravísima, o con culpa grave. 
 
3.1.2 FALTAS GRAVES Y LEVES  
El articulo 50 del Código Disciplinario Único establece: “FALTAS GRAVES Y 
LEVES. Constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento de los 
deberes, el abuso de los derechos, la extralimitación de las funciones, o la 
violación al régimen de prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, 
incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la Constitución o en la 
ley. 
La gravedad o levedad de la falta se establecerá de conformidad con los criterios 
señalados en el artículo 43 de este código”. 
ARTÍCULO 43. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA GRAVEDAD O LEVEDAD 
DE LA FALTA. Las faltas gravísimas están taxativamente señaladas en este 
código. Se determinará si la falta es grave o leve de conformidad con los 
siguientes criterios:  
1. El grado de culpabilidad. 
2. La naturaleza esencial del servicio. 
 
3. El grado de perturbación del servicio. 
  
4. La jerarquía y mando que el servidor público tenga en la respectiva 
institución. 




6. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta, que se 
apreciarán teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparación, el 
nivel de aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o de 
la que se derive de la naturaleza del cargo o función, el grado de 
participación en la comisión de la falta, si fue inducido por un superior a 
cometerla, o si la cometió en estado de ofuscación originado en 
circunstancias o condiciones de difícil prevención y gravedad extrema, 
debidamente comprobadas. 
  
7. Los motivos determinantes del comportamiento. 
  
8. Cuando la falta se realice con la intervención de varias personas, sean 
particulares o servidores públicos. 
  
9. La realización típica de una falta objetivamente gravísima cometida con 
culpa grave, será considerada falta grave. 
 
Es de anotar que el Artículo 21. Ley 734 de julio 24 de 2002 establece: "Aplicación 
de principios e integración normativa. En la aplicación del régimen disciplinario 
prevalecerán los principios rectores contenidos en esta ley y en la Constitución 
Política. En lo no previsto en esta ley se aplicarán los tratados internacionales 
sobre derechos humanos y los convenios internacionales de la OIT ratificados por 
Colombia, y lo dispuesto en los códigos Contencioso Administrativo, Penal, de 
Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil en lo que no contravengan la 
naturaleza del derecho disciplinario". (Subrayado Nuestro.)5 
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3.2 MOTIVO DE  INCURRENCIA DE LAS FALTAS. 
 
Las normas disciplinarias tiene como finalidad encausar la conducta de quienes 
cumplen funciones públicas, mediante la imposición de deberes con el objeto de 
lograr el cumplimiento de los cometidos fines y funciones estatales, el objeto de 
protección del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber funcional de 
quien tiene a  su cargo una función publica. 
El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el que 
oriente la determinación de la antijuricidad de las conductas que se reprocha de la 
ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el 
que origina la falta disciplinaria, sino que, es la infracción sustancial de dicho 
deber, es decir el que atente contra el buen funcionamiento del estado y por ende 
contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la antijuricidad de la conducta. 
No es posible tipificar  faltas disciplinarias que remitan a conductas que cuestionan 
la actuación del servidor publico haciendo abstracción de los deberes funcionales 
que le incumben, como tampoco es posible consagrar cláusulas de 
responsabilidad disciplinaria que permitan la imputación de faltas desprovistas del 
contenido sustancia de toda falta disciplinaria; dicho contenido sustancial remite 
precisamente a la inobservancia del deber funcional que por si misma alerta el 
correcto funcionamiento del estado y la consecución de sus fines.” La 
responsabilidad disciplinaria, tanto de los servidores públicos como de los 
particular que desempeña funciones publica, tiene como fundamento 
constitucional, la obligación de cumplir con los deberes funcionales que el cargo o 













4. TIPO DE FUNCIONARIO MAS REITERATIVO EN LA VIOLACIÓN DE LAS 
NORMAS DEL CODIGO DISCIPLINARIO ÚNICO. 
 
Ante de entrar a la clasificación  de los funcionarios de la Secretaría de Educación 
del Departamento de Risaralda es importante establecer que es un Servidor 
Publico. 
Los servidores públicos son las personas que prestan sus servicios al Estado o a 
la administración pública. El término de servidor público se utiliza desde la 
Constitución de 1991, en donde se afirma que éstos son empleados al servicio del 
Estado y de la comunidad. 
Hay tres tipos de servidores públicos: 
1. Los empleados públicos: éstos están vinculados formalmente a la entidad 
correspondiente; es decir, cumplen funciones que están establecidas con 
anterioridad. 
2. Los trabajadores oficiales: la vinculación de estos empleados se hace mediante 
contratos de trabajo, contratos que pueden rescindirse de acuerdo con el 
desempeño mostrado por el trabajador. 
3. Los miembros de corporaciones de elección popular: son los empleados que 
han de servir a la comunidad y que son elegidos por medio del voto popular (tal es 




Los servidores públicos han de cumplir con ciertos requisitos para poder acceder a 
un cargo, pues están sujetos a un régimen de inhabilidades, que son aquellas que 
se dan cuando la persona no puede asumir el cargo por faltas propias y no del 
cargo; también están sujetos a un régimen de incompatibilidades, las cuales son 
propias del cargo, y que se dan cuando éste exige ciertas condiciones que el 
individuo no puede cumplir (por ejemplo las relaciones de parentesco de 
consanguinidad, afinidad o parentesco civil con otros miembros públicos, etc.). 
Finalmente, hay que hacer una distinción tanto en el cómo se accede al cargo de 
servidor público como en los motivos para ser retirado de dicho cargo. 
De carrera 
Acceden por concurso; es decir, se enfrentan con otras personas por el cargo, y 
pueden ser retirados por una labor no satisfactoria, por violar el régimen 
disciplinario (es decir, por no cumplir las normas) o simplemente porque el 
contrato llega a su término. 
De libre nombramiento y remoción 
Los nombra el superior jerárquico del cargo al cual aspiran; son retirados cuando 
su jefe inmediato, o sea el mismo que los nombró, les pide la renuncia al cargo. 
Trabajador oficial 
Acceden mediante un contrato de trabajo similar al de cualquier empresa, y 
pueden ser retirados del cargo cuando se crea que su labor es ineficiente o 
cuando se cumpla su contrato con el empleador. 
Deviene de lo anterior que los funcionarios adscritos a la Secretaria de educación 
del departamento se encuentran clasificados de la siguiente manera: 







Con la información suministrada por la Oficina de Control interno disciplinario se 
puede claramente establecer que la falta disciplinaria de la Servidores públicos de 
la Secretaría de educación se realiza en cumplimiento de su cargo mas no del 
funcionario; Es decir la mayoría de las infracciones al Código Disciplinario  Único 
cometida por los Funcionarios de la Secretaría en mención se lleva a cabo el 
ejercicio de sus funciones. La atribución de la conducta estudiada puede hacerse 
directamente por el funcionario público como autor material, autor mediato y 
determinado. 
El autor material, es quien realiza el comportamiento descrito como punible, como 
las faltas disciplinarias son constitutivamente tipos de infracción de deber, tuénese 
que, respecto de la autoria, no importa que tan importante o no fue lo que hizo el 
sujeto: Siempre será autor, por cuanto siempre se encuentra en una posición de 
garante. 
 
El autor mediato, es quien utiliza a otro como instrumento. Ese otro no comete 
falta disciplinaria bien por careced de la cualificación legal, o bien por cuanto la 
conducta de quien materialmente realiza la acción resulta atípica. 
 
Determinador, es quien induce a otro en la comisión del ilícito, puede ser por 
orden no vinculante consejo, acuerdo o sociedad, el determinado debe tener la 







4.1 Nivel educativo de los  funcionarios más reincidentes en la   violación del 
Código Disciplinario Único. 
 
 
Del análisis efectuado a los documentos que nos fueron suministrados por la 
Oficina de Control Interno Disciplinario, se puede evidenciar que los funcionarios 
mas reincidentes en acción disciplinaria son lo funcionarios del Nivel Profesional, 
quienes incurren constantemente en las tres distintas faltas Disciplinaria 




























1. El fundamento de la Responsabilidad Disciplinaria de los Funcionarios de la 
Secretaria de Reeducación del Departamento, es la sujeción especial de estos con 
la administración que le impone deberes y obligaciones. El quebrantamiento de los 
mismo con lleva a un Proceso Disciplinario. 
 
2. Teniendo en cuenta los fines y los principios establecidos en el Código 
Disciplinario Único, determínanos que la oficina de Control Interno Disciplinario de 
la Gobernación de Risaralda  viene cumpliendo a cabalidad los términos y etapas 
del proceso disciplinario  establecido en la ley  734 del año 2002. 
 
3 De acuerdo a la investigación realizada se pudo determinar, que los funcionarios 
de la Secretaria de Educación del Departamento que incurren faltas disciplinaria 
mas reiteradamente son los Profesionales Universitarios y Especializados, como 
son los Directores y Rectores de la Instituciones Educativas, así mismo las faltas 
mas frecuentes son: Incumplimiento en el desempeño de sus funciones. Mal 
manejo del Erario Publico. El abandono injustificado del cargo, función o servicio. 
 
4. Lo que reprocha el Derecho Disciplinario no es simplemente el incumplimiento 
formal de los deberes, ese Derecho Sancionatorio no impone el deber por el 
deber, sino que sanciona aquellas conductas que examinadas en el contexto de 
su realización, impliquen la afectación sustancial de los deberes. 
 
5. Para lograr los fines esenciales de la Secretaria de Educación del 
Departamento del Risaralda se hace indispensable continuar con el control 




funcionarios públicos adscritos a esta, por cuanto y de acuerdo a la investigación 
realizada se están incurriendo reiteradamente en faltas disciplinarias. 
 
6. Se puede establecer que  los funcionario de la Secretaria de Educación se les 
debe de capacitar más con respecto al Derecho Disciplinario, pues en muchas 
ocasiones es por desconocimiento de este tema que incurren en falta disciplinaria, 
sin ser esto, excusa alguna apara pretender que se exoneren de la conducta 
reprochada. 
 
7. Los deberes de los servidores públicos corresponden a cargas o exigencias 
constitucionales legales o reglamentarias  impuestas por razón del ejercicio de una 
función pública, condicionadas a su cumplimiento imperativo, limitadoras de la 
libertad de actuar por virtud de la subordinación  con el Estado, determinadoras de 
cómo actuar , hasta donde llegar, que es prohibido y los efectos represivos de su 
inobservancia  sustancial, esto es, que por su incumplimiento sin justificación 
alguna se genera responsabilidad disciplinaria. 
 
8. El derecho disciplinario está integrado por todas aquellas normas mediante las 
cuales se exige a los servidores públicos un determinado comportamiento en el 
ejercicio de sus funciones, independientemente de cuál sea el órgano o la rama a 
la que pertenezcan. Ello hace parte de las condiciones mínimas inherentes a la 
actividad oficial, que resultan imprescindibles para la eficiente atención de los 
asuntos a cargo del Estado, motivo por el cual su mantenimiento, merced a un 
ordenamiento jurídico especial de reglas y sanciones, no solamente constituye 











 Se debe crear en los funcionarios de la Secretaría de Educación una 
conciencia del autocontrol, en donde el cumplimiento de sus funciones vallan a 
favor de los fines del Estado Social de Derecho. 
 
 En nuestra sana crítica el control que se deben ejerce las Oficina de Control 
Interno Disciplinario con los funcionarios debería ser concomitante con todas las 
actuaciones de los Servidores Públicos y no Posterior a la Infracción ya que 
muchas de las faltas en que incurren los funcionarios se desprenden directamente 
de un desconocimiento por completo de la ley. 
 
 Es conveniente enseñarles a los funcionarios publico de la Secretaría de 
Educación del Departamento de que las faltas disciplinarias son definidas 
anticipadamente y por vía general en la legislación y que corresponden a una 
descripciones abstractas del comportamientos de los mismos, que pueden ser o 
no delitos, que enturbian, entorpecen o desvirtúan la buena marcha de la función 
pública en cualquiera de sus formas, lo que hace que las mismas disposiciones 
que las consagran establezcan también un carácter previo, correctivo y 
sancionatorios   aplicables a quienes incurran en ellas. 
 
 Estimular en el funcionario publico el cumplimento de sus deberes y 
obligaciones como Servidor Publico de conformidad a la ley y a los reglamentos 













 Constitución Política de Colombia.  
 Código Disciplinario Único.  
 Ossman Mejìa Jaime, Silvio san Martin Quiñonez. Procedimiento 
disciplinario. 
 
 Palacio Ines Martha, debido proceso disciplinario.  
 
 C. Pachón Lucas, control interno y Fiscal en el Sector Público. 
 
 Sierra Sotano Jorge Enrique, Código Disciplinario Único. 
 
 Dr. Humberto Antonio Sierra Porto, Corte Constitucional. Sentencia T-1034 
de 5 de diciembre de 2006. Magistrado ponente: 
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